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DESPACHO DE ANULAGAO
5%@.-
CONTRATAGAO DIRETA (Art. 75, inciso ll ::Ia Lei 14.133/2021)

Processo Licitatorio N° 069/2024 SRR
Dispensa de Licitagcdo N° 034/2024
iR
Objeto: Contratagao de servigos de arbitragem para realizacdo das Ohmpiadas
Estudantis do municipio de Tupaciguara. A

O Secretario Municipal de Administragido e;Einancas, Sr. Bruno Rodrigues
Machado, no uso de suas atribuigdes que |he confere o Decreto Municipal n°
006/2023, tendo em vista a supremacia da Adgpgagijgtragéo Publica na condugéo
e encerramento dos procedimentos de contratagéo tramitantes em sua instancia
e considerando o disposto nas simulas 346 e 4;’3 go STF, DECIDE, no presente
momento, ANULAR a contratag&o direta supramencionada, pelas razdes de fato
e de direito a seguir expostas:
SR

|- DOS FATOS

P G
Tpplalipsit

A Secretaria Municipal de Educacéo formalizou a demanda de contratacéo de
servicos de arbitragem para realizagéo das Olifipfadas Estudantis do municipio
de Tupaciguara.

O procedimento foi devidamente publicado no PNCP, na data 04/09/2024, para
recebimento de propostas adicionais, nos termas:do art. 75. §3° da Lei Federal
n° 14.133/2021 e no Diario Oficial dos Municipios AMM-MG e site, no dia

Do respectivo procedimento participaram as ﬁ}g‘g&uintes empresas / pessoas
fisicas:
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a) Almir Rogério da Fonseca:

b) Jean Carlos Ferreira Arajo;

c) Rogério faria de Souza;
d) 50.464. EDNEIA MICRONI CAVALCANTE;

e) SALOMAO ARBITRAGENS E EVENTOS ESPQRTIVOS.

-y
et

S
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Como resultado preliminar do presente processo, dentre as empresas

participantes, teve-se o seguinte resultado: i
Cod. ltem Servico Quant. Valor Total Vencedor
403625 ARBITRO FUTSAL 30 125,00 3.750,00 Almir Rogério da Fonseca
403626 ARBITRO VOLEIBOL 22 125,00 #1+¥97750,00 Almir Rogério da Fonseca
403627 ARBITRO JUDO 40 35,00 1.400,00 Almir Rogério da Fonseca
403628 ARBITRO BASQUETE 12 125,00 1.500,00 Almir Rogério da Fonseca
403629 ARBITRO ATLETISMO 27 50,00 1.350,00 Almir Rogério da Fonseca
403630 ARBITRO CARIMBADA 62 75,00 =144 650,00 Almir Rogério da Fonseca
403631 ARBITRO XADREZ 5 200,00 1.000,00 Almir Rogério da Fonseca
403633 ARBITRO NATACAQ 27 50,00 1.350,00 Almir Rogério da Fonseca
403634 ARBITRO VOLEI DE AREIA 22 125,00 2.750,00 Almir Rogério da Fonseca
Total do Fornecedor: E720°500,00

No julgamento das propostas, durante a afericio do menor preco, foi verificado
SR
pelo setor de licitagéio que o Termo de Referéncia continha vicios insanaveis que

prejudicaram o julgamento do processo e, consequentemente, a selegdo da

proposta mais vantajosa, sendo eles:

PAE . sEEs s ~
O Termo de Referéncia ndo previu a pé‘rtfmpagao de pessoas fisicas e nao

justificou seu impedimento;

A pesquisa de prego foi realizada apehas com pessoas fisicas que,
teoricamente, ndo poderiam participar do certame;

As propostas mais vantajosas recebidas Egg_;:gm de pessoas fisicas;
SihaEs—

A descricdo do objeto se mostrou insuficiente para formalizacdo de
propostas, vez que ndo estabeleceu a Qquantidade de arbritos para cada

partida e a relacdo de compatibilidadg dos arbitros com os jogos. Tal

incompatibilidade prejudicou diretamente o resultado do processo, vez que

um arbitro que vencer 2 ou mais itens podéFa ter que apitar jogos no mesmo

dia e horario, o que seria impossivel;

SRR
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Diante do eminente resultado da licitago, entendeu-se que a ANULACAO do

procedimento se mostrou o mais adequado, visto que o municipio ainda tem
: SRR

tempo para corrigir tais vicios e realizar a contratagdo do objeto sem prejuizo do

interesse publico.

Assim, diante da prerrogativa que a Administrag&o Publica possui de rever seus
préprios atos a qualquer tempo em decorréncia’do principio da autotutela, seja
para revoga-los, quando inconvenientes, ou seja, para anula-los, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, DEbe)E no presente momento,
ANULAR o presente certame, pelos motivos ja evidenciados.

SRR
Il - DOS FUNDAMENTOS

Previamente, faz-se importante detalhar trés principios que motivaram o ato de
encerramento do presente processo. O primeiro desses principios, o da
economicidade, faz com que a Administragdo busque firmar contratos mais
vantajosos economicamente. Uma das princi‘ggigéﬁmedidas para a aplicacao
desse principio € a adogéo do critério menor prego. Segundo leciona Margal

Justen Filho (2005, p. 65): -y
e

A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do
interesse geral por meio da exgc_gg?o do contrato. A maior vantagem
configura-se pela conjugagéo dedois aspectos inter-relacionados. Um
dos angulos relacionasse com a prestagéo a ser executada por parte
da Administrag&o, o outro se vincula & prestagdo a cargo do particular.
A maior vantagem apresentasse quando a Administragéo assumir o
dever de realizar a prestag&o Menos onerosa e o particular se obriga a
realizar a melhor e mais completa prestagéo. Configura- se, portanto,
uma relacdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde &
situagdo de menor custo e mg&géggbeneficio para a administragdo
publica.

A economicidade se frata, em suma, de custosheneficio. Ela se caracteriza por
fornecer a adequagéo e satisfacdo do interesse da sociedade, por meio do
cumprimento do contrato administrativo. As coniratagdes publicas possuem essa

SRR .
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caracteristica e, por essa razdo, o melhor gasto deve ter como resultado a
economia aos cofres publicos. Dessa forma, deve o agente puiblico analisar com
bastante critério as propostas para que se realizefasmelhor contratacdo, gerando

eficiéncia e qualidade.

s

O segundo principio, o da igualdade, deve-se salientar que, em suma, um
procedimento administrativo visa a contra:ggg@or mais vantajosa para a
Administrag&o, sempre resguardando a igualdade de condicdes aos licitantes
interessados em participar da disputa. Todos 9s;principios utilizados neste tipo
de procedimento partem dessa maxima.
S

Por fim, o terceiro principio trata-se da supremacia do interesse publico, que
parte do pressuposto de que a atuacédo do Podfeﬁ;ﬁzgf)lico deve estar pautada no
interesse publico, sempre em consonancia com a Constituicdo e com as leis.
Assim, devem os atos emanados da Administracdo estar de acordo com a

. SR
normas vigentes. o

A Administragado, conforme se depreende, executa suas atividades em beneficio
da coletividade, contudo, mesmo quando age para atingir algum objetivo estatal
imediato, o real fim de seus atos deve estar dirf&&isnado para o atendiniento do
interesse pulblico. Com essa construgéo, de acordo com o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privadéifidéntificada uma acdo tomada
em desconformidade com a lei ou com o interesse publico, devem os gestores
publicos ter a possibilidade administrativa de reyg-la, ajustando assim o ato, de
forma que os interesses do Poder Publico estejam em sobreposicdo aos

eventuais interesses particulares envolvidos.

E dessa necessidade que surge a possibilidaggﬁgg anulagéo e revogagao dos
atos administrativos. Conforme prevé a Sumula 473 do STF, a Administracéo

tem o poder de revogar seus préprios atos__ug\g)qzr_motivo de conveniéncia e
RS

oportunidade, respeitando-se os eventuais direitos adquiridos, ressalvada

SrgR

Pagina 4 de 7

.....



A

AR

il
sempre a possibilidade de apreciagdo judicial. Pode ainda anular seus atos

praticados quando identificar vicios gue os tornam ilegais, uma vez que
=

deles ndo se originam direitos.

X ; o ; ey
Discorrido acerca dos principios que motivaram a decisdo de encerramento do
processo administrativo em epigrafe, passa-se agora a tratar especificamente da
questao central. ' AN

Bk Gl gt

No presente caso, a decisdo de ANULAR o*processo de contratagdo direta
ocorreu devido aos vicios identificados no termo de referéncia durante o
julgamento das propostas, os quais prejudicaram:diretamente a obtencéo da
proposta mais vantajosa para administracgao.

Pautado nas jurisprudéncias sobre o tema, em especial, as Simulas 346 e 473
do STF, assim como no poder de autot%&!gﬁda Administracdo Publica,
identificado o vicio especifico, € dever da Administracdo rever seus atos a
qualquer tempo. Verbis:

"Sumula 346. A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos. Ao Estadoiéifacultada a revogacdo de atos que
repute ilegalmente praticados; porém, se de tais atos j& tiverem
decorrido efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de
regular processo administrativo,
Sumula 473. A administragdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles n&o se originam
direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiriaowé?% ressalvada, em todos os casos, a
apreciacgdo judicial."

, i s e
Faz-se importante destacar, que o presente procedimento encerrado nio foi

homologado, raz&o pela qual ndo gerou qualquer direito ao licitante, restando,
apenas, uma expectativa de direito, conforme di§pe os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO - REVOGAGAO - CONTRADITORIO. 1. Licitagdo
obstada pela revogagéo por raz8es de interesse puablico. 2. Avaliagéo,

SRR
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pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.
3. Falta de competitividade qué%§&-vislumbra pela sé participagdo de
duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite
maximo estabelecido. 4. A revogacéo da licitacdo, quando antecedente
da homologagéo e adjudicagg{g,;_,?gﬁperfeitamente pertinente e néo
enseja contraditério. 5. S6 ha contraditério antecedendo a revogagéo
quando hé direito adquirido das empresas concorrentes, o que s6
ocorre apés a homologagéo e adjudicagdo do servigo licitado. 6. O
mero fitular de uma expectat_r;y_mgg direito ndo goza da garantia do
contraditério. 7. Recurso ordinario n&o provido." (STJ - RMS
23.402/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
_julgado em 18/03/2008, DJe 02/04/2008)
B2 o

"ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, §
3% DA LEI 8666/93. 1. A autoridade administrativa pode revogar
licitagdo em andamento, em fase de abertura das propostas, por
razbes de interesse publicosgdecorrente de fato superveniente
devidamente comprovado. 2. E salutar que o sistema de comunicagbes
possa ser executado de modo que facilite a concorréncia entre
empresas do setor e pgg\gjgg{;e meios de expansdo do
desenvolvimento da regido onde*vai ser utilizado. 3. Revogagéo de
licitagdo em andamento com base em interesse publico devidamente
Justificado néo exige o cumprimento do § 3° do art. 49, da Lei 8.666/93.
4. Ato administrativo com a caracteristica supramencionada é de
natureza discricionéria quaiito'ao momento da abertura de
procedimento licitatério. 5. S6 hé aplicabilidade do § 3° do art. 49, da
Lei 8.666/93, quando o procedimento licitatério, por ter sido concluido,
gerou direitos subjetivos ao !fcfggﬂggg__gencedor (adjudicacéo e contrato)
ou em casos de revogagdo ou de anulagdo onde o licitante seja
apontado, de modo direto ou indireto, como tendo dado causa ao
proceder o desfazimento do certame. 6. Mandado de seguranca
denegado. "(MS 7.017/DF, Rely Mipistro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 18/12/2000, DJ 02/04/2001 p. 248)

H

Da mesma forma, ndo ha a necessidade deisewabrir um regular processo
administrativo para proporcionar o contraditérioc e ampla defesa as licitantes,
visto haver apenas uma expectativa de contrgtagdo e por ndo gerar qualquer
direito adquirido, conforme disp&e os julgados acima.

it
Merece destaque também a decisao do Superior Tribunal de Justica (STJ) a
respeito da interpretacdo do edital malferir a propria finalidade e prejudicar a

_ ) b=
escolha da proposta mais vantajosa:

e
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE

SRR
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ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO  ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMOHRRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A lntergretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos

que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta: =

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo
em conta que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local preestabelemdo 0 que nado é
suficiente para invalidar a propo a, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. STJ — MS 5869/DF — PRIMEIRA SECAO
(BRASIL, 2002, grifo nosso). jisssgss

Assim, resta evidente a importéncia da corregdo dos atos administrativos

preparatorios para a correta contratacdo do obj’gr‘f’g@fgnoré-lo pode vir a fazer com

que o processo realizado acarrete prejuizos e danos ao interesse publico,

conforme o grau da irregularidade apresentado

Ill - CONCLUSAO

SR

Ante o exposto, em observancia aos principiosizqui delineados e a bem do
interesse publico, RESOLVE, no presente momento, ANULAR o procedimento
de contratacéo, objeto da Dispensa n°® 034/2024;-impondo-se a corregcao dos
atos preparatérios para nova contratagéo.

Publique-se.

B

SR

Ao fim, arquive-se.

gl S

Tupaciguara/MG, 01 de Outubro de 2024.

Secretario Municipalpde

ministracdo e Financas
Aliggins
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